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Zwischen Präzision und ,c\nonyrnisierung 
Wie weit muss man bei der Verfälschung 
v;rissenschaftlicher Daten gehen?1 
Stefan Kühl 
Ich habe in meinen wissenschaftlichen Arbeiten Daten verffücht. Ich habe 
Länder geändert, in denen Organlsationen angesiedelt sind, Organisationen 
aus Zentraleuropa nacJ1 Nordeuropa verlegt und von }\sien nach Afrika, Ich 
habe in wissenschaftlichen r\rtikeln so getan, als wenn Interviews rnit Yfit-
arbeitem in anderen Organisationen als den von rnir beschriebenen stattge-
funden haben. Und ich habe in Artikeln manchmal aus zwei untersuchten 
Organisationen drei gemacht oder auch aus dreien zwei 
Dies habe ich nicht getn'lcht~ um die Daten so hinz-ubiegen, dass sie zu 
melnen 'fhesen passen und auch nicht, um die Empirie interessruJ.ter zu rna-
chen, als sie so-...vieso schon war. Der Grund für dle bewusst vorgenomme-
nen Verfii.lschungen war die von mir wahrgenommene Norn'endigkeit~ mit 
allen verfügbaren ßfitteln sicherzustellen, dass nicht rekonstruiert werden 
kann, aus welchen Organisationen die Daten sta.mn1en und besonders, von 
welchen Personen diese gegeben v.turden. 
Sicherlich angesichts der Verfälschung dieser Daten könnte ich mich 
auf eine konstruktivistische Position zurückziehen und behaupten, dass es 
die Wirklichkeit nicht gibt, und deswegen jede Beschreibung schon eine V er-
filschung ist. Bereits durch die Datenerhebung und Datensicherung, so ein 
1 Ic.h danke Rurh Ayaß, Heidi Iianekop, Stef'an IIlrschauer, lvfarc Sch-äfers und Jötg Strii-
bing für Kommentare zu frühen Fas~unge11 diese:;; Artikds und für hilfreiche Llteratur·-
hinwcise, 
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mögliches Argument, würden \' erkürzungen wahrgenommen1 und bei der 
Präsentation der Daten finden über die J\uswahl von empirischen I'und„ 
sc:ücken Verzerrungen statt. Aber das v.rürde die Dimension der Verände-
rung mlnimieren. Schließlich geht es nicht um eine unvermeidbare Reduzie-
rung des Informationsgehaltes bei der Erhebung, Erfassung und Archivie-
rung von Daten, sondern um die bewusste \ 1erfälschung von i\ngaben im 
-:Vfoment ihrer Prä.,;;entation in der '\vissenschaftlichen Öffentlichkeit. 2 
Im folgenden stelle lch das zentrale Dilemma für Forscherinnen und 
forscher dar, '\\renn sie mir sensiblen e1npirischen Daten arbeiten - das Di-
le:rnn1a mrischen einer möglichst präzisen Darstellung der erhobenen Daten 
und einem Schutz der beforschten natiirl:ichen oder juristischen Personen.3 
Das Dilerntna diskutiere ich am Beispiel der ernpirischen Organisationsfor· 
schung; es lässt sich jedoch auf alle anderen Felder der empirischen Sozial~ 
forschung übertragen. 4 
Das Dilemma der empirischen Sozialforschung 
Sozialforscher stehen vor einem grundlegenden Dilemma. Auf der einen Sei-
te müssen sie ihre Befunde so genau wie möglich beschreiben, um anderen 
\Vissenschaftlern zu ermöglichen) das Argument detailliert nachzu>rollziehen 
(zum Beispiel Christians 2000: 140). Nut so können diese eir1schitzen, ob 
die Schlussfolgerungen plate,ibel sind und für Organisationen generell über-
zeugen oder nur für einen bestimmr.en Typus. \Venn man die I<onkrerion 
2Siehe 2 u den Ve:kiirzungec bei der Archlvierung von Daten für Sekundilinalysen zcm 
Bei.spie.: Parry, l\lt:authoer (2004), 111omson et aL (2005), Gebel et aL (2015). 
3 IntrreSi:::J:ltter:weise .... trd das Spannnngs.fekl in den meisten Methodenlehrbücl>ern -wenn 
überhaupt- oG.t kurz gesttcifL Siehe zum Beispid lJnget (2014), Kruse (2015), Ym (2016): 
eine kurLe Behandlung findet si<.h l:x:fapielsweise bei Flick (2007: 66), Eberle, Maeder 
(2011: 128 f.), Reichertz (2016: 169 f:); auf~chlussreichet zum Spannungsfeld jedoch Tay-
lor (2015), Hopf (2016). 
4- Bei dieser:i Text handelt es sich um grundlegende Überleg;Jnge::i. zur .-.'\nonymisien:r:g em-
pirischer Forschuogen für ein Buch zu funktionU:n Regelabweichungen in Organisatio-
nen, Für frühe Poreie.'1 der \'~erfälschungen in S1udien zu brauchbarer 11legalität siehe un~ 
ter an6erem l(Uhl (2001) oder l(ühl (2007a). Ich be&sse mich r.tlt diesern Spanoungsfdd 
aus de.r Perspektive eines Wissenschaftlers, cier in der empirischen Forschu.--ig mit ver~ 
schledenen Methoden arbeitet und sich für die Weite.tentv:ick!ung von ::tlethoden lnteres~ 
siert (siehe Kühl, Strodrholz, Taffertshofe1 2009), aber für sich nicht in fu;spruch nknmr, 
Experte L"l Melhoden:fragen zu sein. 
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weglässt, die geschilderten Fälle um konkrete Nachverfolgbarkeit ermögli. 
chende .._!\ngaben verkürzt (et\1/a Typus, Branche, Größe, Standort von Or-
ganisationen), verliert die Schilderung an Dichte, es fehlt dann das "Feeling« 
für die Organisation. 
i\.uf der anderen Seite gehört es zum wissenschaftlichen Standard, Daten 
so zu anonymisieren, dass die analysierten Organisationen - und erst recht 
die beforschten Organisationsmitglieder-flicht zu erkecnen s.ind (zum Bei-
spiel Kaiser 2012: 457 ff.; Reggen, Guillemin 2012: 465 ff.).' Dies trifft in 
besonderem Maß zu, wenn man sich mit der informalen Seite von ()rgani-
sarionen beschäftigt, mit ihren Grauzonen und nicht ganz koscheren Prak-
tiken. Wenn Zurechenbarkeit nicht sorgfaltig vermieden v.rird, können sen-
sible Daten, die Einsicht in die informalen, nicht voll darstellbaren, nicht 
völlig legitimen Prozesse einer ()rganisarion geben, sowohl für die Organi-
sation im Ganzen negative Konsequenzen haben_, et\va ihr Image in der Öf-
fentlichkeit beschädigen, als auch für diejerügen 1fitarbeiter negative l(on-
sequenzen nach sich ziehen, die die entsprechenden Informationen an die 
Forscher gegeben haben. Beides ist - so die allgemeine i\nnahn1e - aus for-
schungsethischen Gründen unbedingt zu vermeiden. 6 
Das .Spannungsfeld zwischen Präzision und Anonymisierung ist prinzi-
piell nicht auflösbar. Je detaillierter man eine Organisation beschreibt, u1r1 
das eigene Argument nachvollzlehbar zu machen, desto leichter ist die Or-
ganisation zu erkennen (siehe dazu Tolich 2004).' Maru::hmal reicht schon 
ein Zitat aus einem im Internet zugänglichen Dokument aus? un:1 eine Orga-
nisation zu identifizieren. 1fanchmal legt schon alle.in die Angabe von Grö-
ße; I„and und Branche nahe, um welche Organisation es sich handelt. 8 Wir 
S Siehe hierzu auch den Ethik-I<odex der Deutschen Gesellschaft für Soziologie und des 
BEmfsver:bandes deutscher Soziologinnen und Soziologen. Die Forcierung nach Anony-
1nisierung findet sich unter § 2 »Rechte der Proband.innen und Proba..1.cle.n(<, i\bsatz 5 
(D(;S, BDS 2017: 459)" 
6 Siehe ac.ch zur Debatte iiber Anonymisier...1ngsnotwendigkeiten als Reaktion auf die PorM 
derun.g nach eiher nac:hhalcigenArchivierung, Sichtbarkeit und Nachnui:zbarkcitvon For-
sd1cngsdaten und gleichzf'j~ verschiirften Datenschur.zbes:rimmur:gen zun1 Beispiel Hlr~ 
schauer {2014) oder ()-ebel et al. (2015). 
7 Das ght sclbs~erständlich nlcht nur für die Forschung ii.Der Organisationen. Siehe nur 
beispieUrn.ft die aus Anonymisiemogsg:ründen noru,endige V crändernng empirischer Da-
tcrr in der Veröffentlichung von Studen zu Flüchtlingen in den USA (Hoplrirrs 1996), zu 
Peer~Review irr der Wfasenscllaft (Hirschauet 2004; 2010), zu Brustkrebspatientinnen 
~er 2009) oder zu SchwangerschaJi (Hirsch4uer et aL 2014). 
8 Der i:ll!hsisr:he Fall niangelnder i\.non;mL"terung ist »Fisher Folk'' von Carolyn Bilis (1986). 
Sie reflek:iert die Prubler::ie der c:iangelndeu Anonyrnisierung selbst ausführlich (Ellis 1995). 
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kennen die Beschreibungen von Entwicklungsbanken, in denen auch Ex-
terne ohne Sch'V.rierigkelten erkennen können, um welche Organisation es 
sich handelt, und Interne ohne Probleme die einzelnen, beschriebenen Pro-
jekttnanager ideodfuieren können (Rottenburg 2002). Wir kennen dm Pro-
blem bei der Beschreibungen von Vorreiterunternehmen der Gtuppenar·· 
beit
5 
die bei aller .Anony"Illisierung so detailliert sind1 dass jeder und jede> die 
sich einigermaßen mit diesem Thema auskennt, die Organisationen erken-
nen und einzelne Interviewpartner identifizieren kann (Antoni 1996). Für 
Wissenschaftler ist diese Orientierung an empirischer Genauigkeit hilfreich, 
weil sie mit Folgestudien in der gleichen Organisation ansetzen können; 
weitgehenden Ansprüchen an Anonynllsierung werden diese Studien jedoch 
nicht gerecht.9 
Daumenregel- Wer nicht anonymisieren muss, hat nicht.s 
herausbekommen 
Zugespitzt kann man sagen: Wenn die Forscher nicht durch ihre Daten zu 
großer Vorsicht in1 Umgang mit Quellen gezVt"llngen \Verden, haben sie 
nichts relevantes herausbekommen. Sie haben vermutlich lediglich die fü.r 
alle sowieso sichtbare Schauseite beobachtet und brauchen des>.vegen nicht 
auf eine strikte Anonymisierung zu achten. Man kann diese Effekte bei Prak-
tikerzeitschriften beobachten> die viel Wert darauflegen~ dass in ihren Arti-
keln Organisationen mit ihren Echtnamen genannt werden. Das hat eine 
Selbstzensur der Autoren zur Folge~ weil sie darauf achten u1üssen, die be-
ratenen oder beforschten Orgaillsationen zu schonen. Dies ist ein Grund, 
weswegen man bei F-allstudien in Praktikerzeitschriften) die auf Anonymi-
9 Jch selbst habe an diese.r ungenügenden Anonyrnisiera->:1g von K.olleginneo und Kollegen 
parasitie::t. 1\feine empirischen Arbei[en über das Scheitern von Grnpperurbeitcn (Kiihl 
2001) haben auch in einem Unttrnehmen stattgef..tnden, das von einem Arbeitspsycholo· 
gen (i\ntoni 1996) dankens\verter Weise unzurek_hend :tno::iymisiert v.urde; rneine for· 
sch_~ngen über Bntwicklungshlfeorganisatinnen (Kühl 2007b) haben von eme.r lediglich 
symbolischen Anonyrtüsiett:.ng in ciner Studie über eine Entwicklungsbank proEtiett 
(Rottenburg 2002). Eine Frage, die icb fiir ebenso relevant \.v:ie die Sek:.indäran:tlyse q~a· 
Jitativer Daten halte, ist, v.ie bei 5trikter Anonymisierung anderen Forscherinne11 und For-
schern anschließende Folgestudien Ubec die glcichen Organisationen e::rnöglicht werden 
könne:i. 
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sierung verzichten! sicher sein kann, dass man vieJleicht einiges über die \Tor-
derbühnen, aber faktisch nichts über die Hinterbühne der Org,misation er-
fährt 
Man kann daraus schon fast eine Daumenregel zur Zeitersparnis filt die 
L-ektü:re von .Artikeln und Büchern machen. :Mit i\usnahme von histonschen 
Organisationsanalysen, in denen die Betroffenen in der Regel schon lange 
tot sind, und von investigativen journalistischen 1\rbeite~ in denen der An-
spruch ja gerade die Aufdeckung der Hinterbühne einer spezifischen Orga-
:nisarion ist, kann man Texte, die auf i\nonymisierung der dargestellten Or-
ganisationen verzichten, getrost ungelesen zur Seite legen, Bestenfalls ;;viirde 
man etwas über die neuste Managementmode erfahren, die über Erfolgs-
geschichten aufgepeppt wird, schlimmstenfalls liest man eine als Praktiker-
bericht getarnte PR.-Geschichte eines Coaches. Beraters oder :i\ianagers. 
Die hilfreiche Trennung von Forschern und Beforschten 
lTnter Forschungsgesichtspunkten ist es das höchste Kompliment für eine 
Forscherin oder einen Forschet:, wenn eine beforschre Organisation die .in 
v.'issenschaftlicher Sprache beschriebenen Strukturen, Prozesse und Effekte 
als plausibel einschätzt ohne zu erkennen, dass diese auf der Analyse der 
eigenen ()rganisation basieren. Der KDmmentar: 1>Das ist ja wie bei uns<~, 
ohne die eigene Organisation als er:npirische Grundlage der Beschreibung 
wiederzuerkennen1 ist nicht nur l\usdruck der Plausibilität \\tissenschaftli-
cher Darstellungen, sondern weist ebenso darauf hin, dass die Anooymisie-
rung höchsten Ansprüchen genügt. Aber die Kosten dafür sind in der Regel, 
dass \vesentliche Details geändert wurden, ohne die eln Wiedererkennen der 
Orgruii5'tion möglich ist. Anonymisierung geht folglich immer auf Kosten 
der Präzision in der Darstellung der Empirie. 
Sicherlich in vielen Fällen wird dieses Spannungsfeld nicht virulent, 
\Veil man die Standards a.n die 1\nonymisierung mit guren C:Tründen schleifen 
lassen kann. Sozial ist die \Xlelt der wissenschaftlichen und der außerwlssen-
schaftlichen Praxis so stark getrennt, dass man keine Sorgen haben muss, 
dass die beforschten Personen am Ende die wissenschaftlichen Artikel lesen. 
Wenn das Gerücht stimmt, dass der durchschnittliche Artikelm eine.r Fach-
zeitschrift von einer Person gelesen wird, wäre es überraschend~ wenn gera-
de dieser Leser oder diese Leserin aus der beforschten Organisation kommt. 
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Das Spiel ~'1.rd von Forschern und Beforschte11 routiniert gespielt Die Be--
fürschten erklären vor dem Gespräch ihr Interesse an der For:::chung, die 
Forscher erklären sich zur Rückmeldung bereit und beide vergessen bewusst 
oder unbev;russt die versprochene Rückmeldung. Wie viele Promotionen, 
'Wie viele Forschungsberichte sind lerztlich ungelesen in den Schubladen und 
anf den Festplatten der Org.rnisationen verschwunden, die den Feldzugang 
überhaupt nur unter der Voraussetzung zugestanden haben, dass man die 
Forschungsergebnisse bekommt? Vermutlich könnte man die Anforderung 
von ()rganisationen, die Forschungsergebnisse danach schriftlich zur Ver-
fügung gestellt zu bekommen, allein dadurch befriedigen, dass man den im-
mer gleichen Dummy-Text aus dreihundert Seiten herausschickt und darauf 
vertraut, dass Texte von Praktikern sowieso :nicht gelesen werden.1° 
Das hängt auch damit zus:ammen, da5S die zeitlichen F-Io_rizonte ganz un-
terschiedlich sind. Bevor \Vü;senschaftler ihre F.irkenntoisse zu Papier !,te-
braeht odc.r gar publiziert haben, hat die beforsehte Organisation bereits ver-
gessen, dass sie überhaupt beforscht -,,vurde. lJnd nicht selten sind auch die 
sachlichen Darstellungsformen ganz verschieden. Wü:senschaftler willen in 
der Regel eine Sprache, die für Prnktiker nicht ohne Weiteres zuganglich ist, 
und schützen so ihre Quellen. 
Selbst für den unwa.luscheinlichen Fall, dass eine Organisation nicht nur 
die v.rissenschaftlichen Ergebnisse zur ICenntnis nimmt, sondern Eich :auf-
grund ungenügender .Anonyrnisierung auch selbst identifiziert, greifen in 
den meisten Fällen die üblichen Imrnunreaktionen. Es wird zwar in kleinen, 
informalen l(ommunikationen thematisiert, dass Wissenschaftler die eigene 
Organisario.n beschrieben haben, aber das bedeutet nicht, das~ diese Er-
kennmisse auch der formalen Kommunikation zugänglich sind. Bücher und 
Artikel mit den für die Organisation sensiblen Informationen kursieren a\s 
Geheimtipp unter einigen lvfitarbeitetn~ ohne dass die Organisation sich ins-
gesamt damit auseinandersetzen muss. 
Aber weder die Unwahrscheinlichkeit der Wahmelunung wissenschaft· 
licher Erkenntnisse noch die in der Regel funktionierenden Immunsysteme 
von Organisationen rechtfertigen Nachlässigkeiten bei der strikten J\nony-
misierung. \Wissenschaftler müssen imrner mit dem unwahrscheinlichen Fall 
rechneni dass ihre Ergebnisse in den beforschten Organisationen nicht nur 
wahrgenonunen, sondern auch diskutiert wetden, In diesem Fall kann eine 
----·---------
10 D:;,s wäre ein interessantes Experiment, l.Xl in eit:;:cr quMtitativ angelegten Studie den Ein-
fluss wissenscha:ft:ltcher ~A.xhc;re:J auf die aul<.erR:issenschaftliche Praxis 'Zll untersuchen, 
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mangelhafte J\nonymisierung verheerend sein, weil durch die Beschreibun-
gen unkontrolliert Strukturen in der Organisation aufgedeckt werden, die 
aus guten Gründen in der I<ommunikationslatenz gehalten "\Vorden sind. 
Zum Cmgang mit dem Spannungsfeld 
Es wäre probiematisclt, wenn so getan '\l.rürde, als ließe sich dieser grundle-
gende Konflikt im konkreten Einzelfall zur allgemeinen Zufriedenheit lösen. 
Gewiss könnte man fordern, dass die zur Anonymisierung eingesetzten V er-
falschungen zu beschreiben seien. F.ine salvatorische Fußnote, dass man 
Branchen oder Organisationen verändert hat, ist schnell gesetzt. 1\ber das 
löst nicht das Problem; denn je genauer man die Anonymisierungsmethode 
beschreibt, desto leichter fallt es I„eserinnen und Lesern, darüber ilie Orga-
nisation zu identifizieren, \\Tenn man angibt, dass man zum Beispiel das 
Land, in dem eine Organisation tätig ist, verändert oder dessen Branche 
leicht modifiziert hat, fällt es paradoxerweise leichter zu identifizieren, um 
welche Organisation es sich handelt. 
Wenn man mit Forscherinnen und Forschern spricht, dann fällt auf, dass 
die be',4'Usste Vetfiilschung von Daten zur Sicherstellung der J\nonymität 
gängige Praxis ist. Die Intervic\vsequenzen einer Person werden unter-
schiedlichen Personen zuge ... 1.riesen, so dass die konkrete Person nicht er-
kennbar ist. Es '..Verden in Texten »Nebelkerzen« gezündet, um die Leserin-· 
neu und Leser daran zu hindern, die konkrete Organisation, Familie, Bewe-
gung oder Gruppe zu entschlüsseln und darüber auch einzelne Personen 
identifizieren zu kOnnen. 
11an ist mit dieser I_}raxis der V erfiilschung also nicht allein, aber kann 
sich dabei nicht auf etablierte professionelle Standards stützen, Die Empfeh-
lungen der Fachgesellschaften ignorieren dieses Dilemma m.rischen Präzi-
sion und Anonymisierung und verliinden lieber allgemeine Prinzipien für 
eine Forschungsethik .. Konkret bleibt es den einzelnen Forscherinnen und 
Forschern überlassen, eine situationsbezogene Umgangsform mit diesem 
Dilemma zu finden. 
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